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               Современное мировоззрение и миропонимание: патриотизм

    Хотел бы поддержать и развить идеи В.Л. Макарова о воспитании мировоззрения, воспитания верности системе ценностей, на которой строится Российское государство. 

    Не секрет - в последнее время понятия прогрессивного мировоззрения, патриотизма, общественного долга в нашей стране замалчиваются, часто подвергаются идеологическим нападкам. Эти действия напоминают мне старые времена - призывы «держать» и «не пущать», устранить, запретить новые взгляды и веяния в нашей общественной мысли.
     Все эти усилия тщетны. Сейчас важно понять, выяснить, решить для себя - какова природа человека, его внутренний мир и общественная жизнь? Почему в век науки и прогресса по-прежнему существует человеческая боль, эксплуатация и горе? Почему мир старого государства противостоит человеку как чуждая сила? Что такое мировая экономика? Какова наша общественная мораль, уровень общественного сознания? Разрешима ли проблема «я» и «ты», «мы» и «они»?
     Поиск ответов на эти вопросы всегда был и остается потребностью современного человека, его «философией жизни» и смыслом деятельности. Важнейшую роль в постижении смысла и значения нашей жизни играет научное понимание. Культурология, философия, экономика, правоведение, социология, этика, психология раскрывают смысл и значение мира и жизни человека, то есть - формируют его миропонимание. Мы так привыкли к этой истине, что, кажется, перестали замечать назревшие здесь трудности. А их, по моему мнению, у нас немало.
     Первое, что мне хотелось бы отметить, это проблема мировоззрения и миропонимания. Мне кажется, что здесь заключена глубинная проблема нашей науки и практики, шире - познания в целом. Поставив миро-понимание, то есть постижение смысла жизни с помощью понятий, впереди мироощущения и мировоззрения, мы обеднили наше собственное представление о человеке, лишив его возможности взирать на мир посредством интуиции, эмоций и чувств (как внешних, физиологических, так и внутренних, высоких). Увеличение количества понятий, их подмена и дублирование послужили одной из причин путаницы и разноязычия, превратили гуманитарную науку в очередное вавилонское «смешение языков»1; между тем современность требует отношения к человеку как 


1 См.: Яновский Р. Г. Патриотизм: О смысле созидающего служения человеку, народам России и отечеству. - М., 2004. - С. 305.
целостному  существу,  мировоззрение  которого  включает  и  убеждения,  и

верования, а в повседневной ситуации бытует в такой слабо проясненной пока форме, как «здравый смысл».
      Эта проблема досталась нам по наследству. Марксистская философская мысль в прошлом недостаточно занималась исследованием роли сознания как активной творческой силы. Аргументация обычно направлялась на то, чтобы выявить материальную обусловленность сознания, само же оно выступало почти как что-то второстепенное. Конечно, философы при этом не забывали отмечать относительную самостоятельность общественного сознания. Но полно ли выражает суть дела понятие «относительная самостоятельность»? Ведь невольно получается, что активность сознания как бы приравнивается к субъективизму, а роль и механизм образования научного, то есть верного по отношению к объективной реальности, сознания зачастую не выходит за рамки правильного ее отражения. В целом можно сказать, что в нашей философии существовала явная тенденция недооценки роли сознания и всех явлений и феноменов, так или иначе связанных с ним, недооценки субъективного фактора, социальной психологии, подсознания, мироощущения, интуиции и т. д.
    Названный недостаток сочетался с тем, что, обращая особое внимание на выявление и познание объективных экономических (и иных) законов,  мы проявляли однобокость в понимании самого их объективного характера.
    Многие считали, что поскольку объективные законы экономического и всего общественного развития действуют независимо от сознания и воли людей, постольку они действуют чуть ли не автоматически. Здесь недооценивался существенный, решающий момент: законы общественного развития - это законы совокупной деятельности самих людей. Фаталистическая трактовка общественных законов обернулась упованием на автоматизм в реализации преимуществ и возможностей социализма.
      Известно правило: одна крайность порождает ей противоположную. Реакцией на фаталистическое понимание экономических законов явился субъективизм и волюнтаризм. Своеобразную логику этого можно понять. Если общественные законы действуют автоматически, то любые проекты и мероприятия в экономике и политике, даже если они совершенно произвольны (как это было во времена Хрущева или реформаторства конца 80-х - середины 90-х гг.), можно считать продолжением общественных законов. В результате таких перекосов в теории и на практике нарушались подлинные закономерности общественного развития, снижалась социальная активность и ответственность людей, гуманистический подход подчас подменялся экономическим, технократическим, сциентистским2. 

     Второй  вопрос,  который  мне  хотелось  бы  затронуть  -  это  отношения 
2 См.: Яновский Р. Г. Патриотизм: О смысле созидающего служения человеку, народам России и отечеству. -М., 2004.-С. 237-238.
философии и остальной науки, то есть мировоззренческого знания и знания прикладного. Я убежден в полной несостоятельности противопоставления философского и конкретного знания, науки в целом (естествознания и обществознания) и обыденного сознания народа. Дело в том, что постоянно возникающие в повседневной практической жизни коллективные чувства и общественные настроения, имеют объективное содержание, обязанное своим происхождением повседневному опыту людей, а также историческому опыту человечества. В науке хорошо известно, что стихийно формирующееся массовое сознание раньше и острее, чем теоретическая общественная мысль,
схватывает социальные процессы и сдвиги, происходящие в обществе или социальных группах людей. Обыденное сознание признает независимо от теоретического сознания существование внешнего мира, который окружает человека, поэтому оно стихийно образует основу материалистического мировоззрения. Это «наивное» убеждение человечества сознательно кладется философским материализмом в основу его теории познания3. Однако этот повседневный опыт обыденного сознания не может вскрыть законов развития материального мира. Нам необходимо постоянно «очищать» и обогащать обыденное сознание, развивая его содержание, формируя в нем элементы истинного научного сознания. Применительно к философии и мировоззрению это означает, что теоретическая мысль должна видеть шире, дальше и глубже обыденного сознания, ибо она призвана осмысливать и разрабатывать, формулировать и доказывать то, что в повседневной жизни лишь смутно ощущается.
     В связи с этим хотелось бы затронуть вопрос о предмете и содержании общественной науки (в частности, социологии). Бытует мнение, что обществознание может заниматься лишь описанием сущего, то есть сложившимся положением дел, однако не должно касаться должного - представлений о цели общественного развития, как и куда должно стремиться человечество. Думается, что это неправильно. Нельзя насильственно отрывать сущее от должного, настоящее от будущего, ибо должное - не бесплодная мечта и не утопия, но сущее, взятое в перспективе.

А у нас бывает так - социологи описали чистые факты (как правило, очень неутешительные), отказались указать цель исследуемого процесса, в лучшем случае сформулировали негативный прогноз, чтобы затем представить его ученым из прикладных отраслей науки - экономистам, техникам, медикам, педагогам. Последние, не обладая (в силу своей специализации) полнотой методологии обществоведения, делают вывод об очередном ухудшении социальной ситуации, фактически уверяются в фатальной неизбежности негативного сценария развития. Таким образом, вместо попыток изменения положения дел практическая наука будет стремиться приспособить свою деятельность к бессмыслице нашей сегодняшней жизни.

3 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. - С. 66.
Это лишает смысла не только всякую работу, но и вообще развитие, ибо последнее немыслимо без цели, без свободной воли человека, стремящегося достигнуть этой цели. Подчинять волю человека фактам сегодняшнего дня - значит лишать его этой воли, превращать в жалкого раба обстоятельств.
     Я считаю, что недооценка роли этих моментов принижает значение человеческой жизни, поэтому она несовместима с гуманистическими нормами и ценностями современной науки. Вся мировая и отечественная философия, наука в целом, учит пониманию того бесспорного факта, что без свободы научного поиска, учета нравственных факторов - совести и справедливости, общественного долга, солидарности и дружбы народов, равенства прав человека и гражданина - нет человека, нет демократии, справедливости, материального достатка и равенства в подлинном, высоком смысле этого слова.
    Следующая, пожалуй, самая важная проблема, которую мне хотелось бы затронуть - патриотизм как духовная ценность и нравственное чувство. В последнее время понятия прогрессивного мировоззрения, патриотизма, общественного долга в нашей стране подвергаются идеологическим нападкам, а подчас и прямому их отрицанию как особой области знаний и убеждений человека. Между тем во все времена в России патриотизм был той лакмусовой бумажкой, с помощью которой человек проявлял свою сущность. Нынешняя ситуация в России требует ответа на главный вопрос: «Куда идти?». Как показывают данные социологического мониторинга, проводимого ИСПИ РАН, наше общество расколото. Почти одна треть респондентов (31 %), несмотря на то, что большинство СМИ осуществляет информационную политику замалчивания или дискредитации ценностей социализма, заявляют, что хотели бы жить в социалистическом обществе. Почти столько же хотели бы жить в капиталистическом обществе.

   В социализме людей привлекает:
· коллективизм - 38 %;
· порядок - 43 %;
· патриотизм - 40 %.
   В капитализме:
· технический прогресс - 30 %;

· высокий уровень жизни - 28 %;

· свобода -28%.     
    Мы видим, что люди относят патриотизм (коллективизм, порядок) не только к идеалам, но к повседневной практике социализма. В то же время, положительные черты капитализма (технический прогресс, высокий уровень жизни, свобода) носят скорее идеальный характер, будни же предстают гораздо менее приглядно (частная собственность, преступность, социальная незащищенность). Патриотизм и социализм оказываются тесно связанными. Почему? Возможно, это следствие советского периода нашей истории, когда патриотизм считался основной гражданской доблестью. С другой стороны, можно допустить, что социализм как экономическая доктрина и идеология

меньше, чем капитализм, нацелен на экспансию, мировоззренчески менее «агрессивен». В этом нам предстоит разобраться, учитывая все успехи и ошибки прошлого. При этом необходимо избежать социальной узости западного капитализма, а также экономической однобокости советского социализма. Необходимо искать пути развития общества (как национального, так и мирового), основанные на новых представлениях о смысле и значении духовной жизни человека4.

   В то же самое время, мы в очередной раз убеждаемся, что социализм и социалистическая левая идея в России имеет глубокие национальные корни, по сути, является ценностью русской культуры. Другое дело, что любая идея (и уж тем более идеология) живет и развивается, дополняется новыми учениями и взглядами, вбирает в себя национальный колорит и культурные особенности разных народов. Например, сегодня в России бытует и широко обсуждается слово соборность: «Мы народ воистину коллективистский, мы можем существовать только вместе с социумом, который мы постоянно устраиваем, охорашиваем, волнуемся и переживаем за него, который, в свою очередь, окружает нас теплом, вниманием, поддержкой... Наш социум, наша группа - это средоточие, связующее звено между нами и этим миром. Чтобы стать личностью... мы должны стать соборной личностью»5.
      Мы находимся на пороге новой цивилизации. Новое время говорит нам о необходимости формирования системы нового мирового общественного устройства и единой мировой общественной жизни, без насилия, войн и терроризма, которые требуют высокого научного знания, честной и мудрой трудовой практики, нового высокого мировоззрения и веры в человека, противящегося стихийному, слепому и жестокому насилию.
     В условиях глобализации и трансформации общества требуется глубокая работа по развитию теории и технологии для сохранения и исцеления народов, сохранения жизни и безопасности на земле. Перед человечеством стоят огромные общественные и духовные задачи по развитию мировой культуры, общественного сознания, сохранению многонационального человечества, условий его жизни, образования и деятельности. Жизнь требует глубокого изучения мирового пространства: атмосферы, лесных массивов, почвенного покрытия, водных и энергетических ресурсов, решения
проблем климата, новых информационных технологий и пр. Все это -социальные, мировые, муниципальные проблемы. Без высокого образования, глубокого знания технологий, компетентности кадров, личной честности каждого человека новую жизнь не построишь. Только глубокие знания,
4 См.: Яновский Р. Г. Патриотизм: О смысле созидающего служения человеку, народам России и отечеству. -М, 2004. -С. 415-416; Теория управления. Энциклопедический словарь. М.: Муниципальный мир, 2004, с. 548. 

5 Касьянова К. О русском национальном характере. - М, 1994. - С. 180. Цит. по: Согомонов А. Социология культуры: теоретический аспект// Социология в России. - М., 1998. - С. 340.
новые (сообразные нравственным) правовые нормы, компетентность властей и трудящихся позволит решить нам эти проблемы. Здесь главное - высокое знание, гуманизм, практический опыт народа. Здесь суть философского искания мировой и отечественной науки и общественной мысли.
Эти соображения отвечают и современной международной обстановке. Многочисленные проблемы современного мира вопиют о главном - должно быть покончено с идеалами общества потребления. Умеренное потребление -вот новая формула равенства, могущая объединить народы мира. Свобода же удовлетворения различных своих прихотей, забав и причуд носит частный, менее значительный характер. Личное потребление не может привести ни людей, ни народы мира к единению и братской дружбе.
Мы убеждены, что российская идеология, выработанная народами и сформулированная наукой, выстраданная на протяжении всей истории, ее патриотизм, идеалы и ценности, играют ведущую роль в стремлении народов мира к правде, истине единству, знанию, добру и красоте.
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